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IL TRIBUNALE DI PALERMO 

II SEZIONE CIVILE 

 

Composto dai magistrati: 

Maria Letizia Barone                            Presidente 

Monica Stocco                                     Giudice rel. 

Sara Monteleone                                 Giudice 

nel procedimento iscritto al n. 5255 dell’anno 2025 del Ruolo Generale 

vertente tra 

              Parte_1                     (avv. TREPPIEDI ANDREA )               Parte_2 

                                                (avv. TREPPIEDI ANDREA ) 

 

CONTRO 

             Controparte_1                                                                                 IN 

PERSONA DEL SUO AMMINISTRATORE 

              Controparte_2           (avv. BUSCEMI GAETANO ) 

 

letti gli atti; 

sciogliendo la riserva; 

osserva quanto segue: 

il reclamante censura l’ordinanza reclamata evidenziando che il Giudice ha 

erroneamente valutato l’insussistenza del periculum in mora denunciato nel 

ricorso. 

Il condominio reclamato, costituendosi in giudizio, ha ribadito le difese formulate nella prima fase 

cautelare e ha chiesto la conferma dell’ordinanza reclamata. 

Ciò premesso, il reclamo è fondato. 

Va, in primo luogo, osservato che parte reclamante, introducendo il giudizio cautelare, dopo avere 

denunciato la sussistenza di uno stato di dissesto e di degrado dell’immobile condominiale fonte di 

pericolo sia per la propria proprietà individuale sia per l'incolumità e la salute propria e di chi 

accede al proprio immobile, ha invocato sia il rimedio previsto dall'art. 1172 c.c. sia il rimedio 

previsto dall'articolo 700 cpc (cfr. ricorso introduttivo nella prima fase cautelare). 

Ciò posto, occorre rilevare che la condizione dell'azione di danno temuto non deve individuarsi in 

un danno certo bensì anche nel solo ragionevole pericolo che il danno si verifichi (cfr.Cass. 

4531/92, 10282/04). 
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In particolare, ai fini della sussistenza del pericolo, non è necessario attendere il concreto 

verificarsi di un pregiudizio tale da minacciare la stabilità dell’immobile, un crollo imminente o un 

cedimento strutturale, essendo sufficiente un pericolo ragionevole in tal senso e l’azione di danno 

temuto va accolta non soltanto quando vi sia il rischio di distruzione o di danno notevole alla cosa, 

ma anche ove il mancato intervento manutentivo determini l’inevitabile e prossimo aggravamento 

del danno già esistente. 

Ciò che l’art. 1172 c.c. richiede, infatti, è che sussistano una minaccia derivante da una cosa 

anziché da un’attività umana altrui e un “ragionevole pericolo di danno” non essendo, invece, 

necessario che il pregiudizio sia certo o già verificatosi. 

Il pericolo di danno alla salute o alla sicurezza di coloro che utilizzano l'immobile, inoltre, non è 

estraneo alla sfera di tutela offerta dall'azione di danno temuto. Al contrario la deduzione del 

pericolo di un danno alla salute, pur non costituendo condizione caratterizzante ed esclusiva per 

l'ammissibilità dell'istanza cautelare ex art. 1172 c. c., rileva come conseguenza mediata della 

menomazione delle facoltà di godimento pieno ed esclusivo del diritto di proprietà la cui 

compromissione giustifica il ricorso all'azione di nunciazione (cfr. Cass. 1778/2007). 

Ciò posto, nel caso di specie, gli esiti della ctu espletata nel corso del giudizio hanno fatto 

emergere una complessiva situazione di degrado dell’immobile     CP_3     che ha reso perfino 

necessaria l’adozione di alcune misure di sicurezza per procedere agli accertamenti peritali 

(cfr.pag. 19 dell’elaborato peritale depositato il 24.7.2024). 

Il CTU, inoltre, ha rilevato che una condizione di dissesto determinante la necessità di un 

intervento tempestivo “al fine di eliminare lo stato di degrado delle strutture interessate ed 

escludere situazioni di pericolo per la incolumità di persone o cose” ( cfr. pag. 20 dell’elaborato 

integrativo depositato il 19.3.2025). 

Va, infatti, osservato che “alcuni componenti edilizi presentano un evidente stato di degrado. In 

particolare, si è osservato lo stato di degrado dei pilastri(come meglio specificato in seguito), di 

porzioni del solaio dell’area libera che conduce al box auto e di quello all’interno del locale 

deposito condominiale sottostante la rampa, nonché di una porzione del muro perimetrale della 

rampa e del parapetto, che sono stati interessati da infiltrazioni di acque piovane, anche in epoca 

non recente, provenienti verosimilmente dall’area libera condominiale soprastante il cantinato, 

nonché del muro di contenimento perimetrale. 

Per quanto concerne i pilastri all’interno del cantinato, la situazione di degrado degli elementi 

strutturali non è omogenea, infatti si evidenzia che mentre per alcuni pilastri nella zona sottostante 

l’area libera non edificata sono presenti delle fessurazioni poco estese indicative di uno stato di 

degrado del copriferro, che non sono riconducibili ad un dissesto delle strutture portanti in c.a., in 

altri pilastri, ubicati in corrispondenza della struttura del vano scala/ascensore, sono presenti 

evidenti lesioni e fessurazioni del calcestruzzo, indicative di uno stato avanzato di degrado della 



 
 

struttura in cemento armato degli elementi verticali in c.a.” ( cfr. pag. 23 dell’elaborato integrativo 

depositato il 19.3.2025). 

Il CTU ha, alla luce di tali elementi, concluso rappresentando che “si evidenzia che la situazione di 

degrado degli elementi strutturali esaminati non si trova ad uno stato tale da poter costituire 

pericolo di crollo o cedimento imminente, tuttavia si ritiene necessario intervenire in tempi rapidi al 

fine di eliminare lo stato di degrado delle strutture interessate ed escludere situazioni di pericolo 

per la incolumità di terzi e/o delle cose, dando la priorità agli interventi sui pilastri ubicati in 

corrispondenza della struttura del vano scala/ascensore che presentano uno stato di degrado 

avanzato” ( cfr. pag. 24 dell’elaborato integrativo depositato il 19.3.2025). 

Orbene, le valutazioni del ctu sul diffuso stato di degrado delle parti comuni dell’edificio e 

sull’effettivo danneggiamento già provocato all’interno dell’immobile del reclamante, pur se non 

fanno presumere il pericolo di un crollo imminente rivelano certamente l’esigenza di intervenire “in 

tempi rapidi” “al fine di eliminare lo stato di degrado delle strutture interessate ed escludere 

situazioni di pericolo per la incolumità di terzi e/o delle cose”. 

Tali elementi obbiettivi sono già di per sé sufficienti a ritenere sussistente un ragionevole pericolo 

che un danno grave si verifichi in un futuro prossimo. Non può inoltre trascurarsi di rilevare che “lo 

stato di degrado già riscontrato nell’intradosso del solaio soprastante la rampa, rende 

…impossibile la piena fruizione dell’accesso secondario all’autorimessa e ne costituisce comunque 

un pericolo per l’incolumità degli eventuali fruitori di tale accesso” ( cfr. pag. 37 dell’elaborato 

integrativo depositato il 19.3.2025). 

Il pericolo per la salute e l'incolumità fisica di chi utilizzi l'immobile, in particolare l'accesso 

secondario all'autorimessa, certamente svela la sussistenza di un serio rischio che -oltre rilevare 

autonomamente ai fini dell’accoglimento della tutela innominata ex art. 700 cpc- costituisce 

elemento rivelatore di un danno da cosa a cosa che abbia le caratteristiche della gravità e la 

prossimità. 

Conferma di tale conclusione va rinvenuta in altro passaggio della consulenza tecnica integrativa 

che ha ribadito la permanenza della “necessità da parte del     CP_1      di intervenire sui pilastri 

del piano cantinato secondo quanto previsto nella Relazione e nel computo metrico dei lavori, 

completando gli stessi in tempi ragionevolmente brevi, per escludere del tutto eventuali situazioni 

di pericolo per l’incolumità di terzi e/o delle cose, dando la priorità agli interventi sui pilastri ubicati 

in corrispondenza della struttura del vano scala/ascensore che presentano uno stato di degrado 

avanzato e procedendo successivamente con i restanti lavori. Tutto ciò anche al fine di escludere il 

pericolo di aggravamento dei danni strutturali all’immobile (cfr. pag.. 37 dell’elaborato integrativo 

depositato il 19.3.2025). 

Il reclamo va pertanto accolto e per l'effetto va ordinato al     CP_1 

reclamato di eseguire le opere di risanamento delle strutture orizzontali degradate ed in particolare 

dell’intradosso del solaio della rampa carrabile e dell’intradosso del solaio della passerella 



 
 

adiacente il pozzo luce sottostante l’area libera condominiale; di risanamento delle strutture in c.a. 

verticali interne al piano cantinato, ed in particolare dei pilastri; di ripristino delle porzioni di muro 

perimetrale e del parapetto della rampa previsti nella Relazione integrativa depositata il 19.3.2025 

e nel computo metrico dei lavori aggiornato ad essa allegato . 

In applicazione del principio della soccombenza parte reclamata deve essere condannata a 

rifondere nei confronti di parte reclamante le spese della fase cautelare, che si liquidano ai sensi 

del DM 55 del 2014, in € 1250,00 per onorari di difesa, oltre € 125,00 per spese vive, iva e cpa 

come per legge e rimborso spese generali al 15% e le spese della presente fase di reclamo che si 

liquidano, ai sensi del DM 55 del 2014, in € 4031,00 per onorari di difesa, oltre € 174,00 per spese 

vive, iva e cpa come per legge e rimborso spese generali al 15% 

 

P.Q.M. 

− Accoglie il reclamo e per l’effetto condanna     CP_1      reclamato ad eseguire le opere di 

risanamento delle strutture orizzontali degradate ed in particolare dell’intradosso del solaio della 

rampa carrabile e dell’intradosso del solaio della passerella adiacente il pozzo luce sottostante 

l’area libera condominiale; di risanamento delle strutture in c.a. verticali interne al piano cantinato, 

ed in particolare dei pilastri; di ripristino delle porzioni di muro perimetrale e del parapetto della 

rampa previsti nella Relazione integrativa depositata il 19.3.2025 e nel computo metrico dei lavori 

aggiornato ad essa allegato; 

− Condanna parte reclamata a rifondere nei confronti di parte reclamante le spese della fase 

cautelare, che si liquidano ai sensi del DM 55 del 2014, in € 1250,00 per onorari di difesa, oltre € 

125,00 per spese vive, iva e cpa come per legge e rimborso spese genrali al 15% e le spese della 

presente fase di reclamo che si liquidano, ai sensi del DM 55 del 2014, in € 4031,00 per onorari di 

difesa, oltre € 174,00 per spese vive, iva e cpa come per legge e rimborso spese generali al 15% 

Manda la cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento alle parti costituite. 

Così deciso in Palermo, in data 23.7.2025 

 

Il Giudice est.                                                                             Il Presidente 

Monica Stocco                                                                           Mara Letizia Barone 


